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Vorwort

Ich betreibe seit vielen Jahren familienkundliche Forschung. Meine Familie wohnt schon sehr, sehr

lange in Westerburg und hat dort 1721 eine eigene Miihle errichtet.

Bei meinen familienkundlichen Forschungen stie8 ich immer wieder einmal auf Eintrdge in den
Westerburger Kirchenbiicher die auf einen grofleren gréiflichen Fischweiher bei Stahlhofen mit

eigenem Fischer und Fischerhaus am oder auf dem Seedamm hinwiesen.

Diese Eintrage machten mich neugierig so dass ich versuchte an Unterlagen zu diesem gréflichen
Seeweiher im Hessischen Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden (Westerburg gehorte bis 1945 zu Hessen)

zu gelangen.

Leider fand ich dort nicht sehr viel, sind doch viele Akten aus dem Westerburger griaflichen Archiv bei

Auslagerungen aus dem Hauptstaatsarchiv 1945 Bombenangriffen zum Opfer gefallen.

Mit den vorliegenden Informationen versuche ich zu beschreiben wie aus der graflichen Seewiese ein

Hochwasserriickhaltebecken entstand.

Westerburg, Januar 2023
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Der grafliche Fischweiher in der Seewiese

Die Entstehung

Erste Erwdhnungen findet der Seeweiher bei Stahlhofen in der Teilungsurkunde der

Grafen von Runkel von 1270.

Gensicke schreibt: ,, ...Bei der Verteilung der Fischereirechte werden 1270 die
Leyme, der Leimbach bei Hellenhahn, die Hene, der von Hohn herabflieBende
Schafbach, und der Seebach genannt. Aufler den Weihern bei Westerburg war damals

demnach auch bereits der groBe See bei Stahlhofen angelegt.*!

Auch in seinen Ausfithrungen zum Oberkirchspiel Westerburg (Hergenroth, Halbs,
Hilse und Stahlhofen) erwdhnt Gensicke: ,, Bei Stahlhofen ist bereits 1270 der grof3e,
durch einen kiinstlichen Damm angelegte See bezeugt.*

1701 fithrten Biirger von Pottum beim Kaiserlichen Kammergericht in Wetzlar
wegen des Seeweihers einen Prozel gegen die gemeinschaftlich herrschenden
Grafen Johann Anton und Georg von Leiningen-Westerburg. Dort fiihrten die Grafen
aus, dass der See schon 1200 bestand.’

Da sich die Quellen nicht widersprechen kann man davon ausgehen, dass der
Seeweiher mit Damm mindestens schon im 13. Jahrhundert bestand und zwar schon
zu einer Zeit als Westerburg noch keine Stadtrechte (1292) hatte.

1 Gensicke, Hellmuth: Zur nassauischen Ortsgeschichte: Westerburg; In: Nassauische Annalen, Wiesbaden 1988,
Seite 198

2 Gemeinde Pottum ./. Grafschaft Leiningen-Westerburg: Uberschwemmung der Wiesen zu Pottum durch den
Pottumer bzw. Westerburger See; Autor: Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden (HHStAW Bestand 171 Nr. W
1269), Erscheinungsjahr: 1701-1744, Seite 3, 14
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Der grifliche Seehof

Neben etlichen Wirtschaftshofen unterhielten die herrschenden Grafen von
Leiningen-Westerburg auch den Seehof, der sich entweder auf dem Damm oder in
unmittelbarer Ndhe des Seedamms befand.

Greiff schreibt: ,,Bei Stahlhofen lag der Seehof. Dem Pachter des kleinen Hofes
oblag es, den Seeweiher und die anderen herrschaftlichen Weiher zu versorgen. Drei
Generationen lang war eine Familie Wiist Pachter. Mehrmals, doch erfolglos, klagte
diese auf Herabsetzung der Pachtsumme. Jahre, nachdem der See trocken gefallen
war, verkaufte man 1797 die zum Hof gehorigen Gebédude."”

Im Rahmen eines Sachverstindigengutachtens erwihnt 1698 Petrus Ranck, ein Notar
aus Wetzlar der mit der Erstellung eines Gutachtens betraut war, in seinem Bericht
das Seehaus.

Er traf sich dort in dem ,,Hochgréfflichen Westerburgischem See-Haus* mit zwei
Zeugen, ndmlich mit Theis Reingen und Heinrich Krimer. Beide Zeugen waren in

fritheren Jahren ,, See- oder Weyer-Meister*.*

Man kann aus vorgenannten Griinden davon ausgehen, dass der Seehof oder das
Seehaus schon vor 1698 bestand.

Vermutlich war der Seehof nicht sonderlich gro3. Er wird Platz fiir zwei Familien
gehabt haben, diente der Fischzucht und einer kleinen Landwirtschaft. Nach den
vorhandenen Unterlagen wurde er jeweils fiir eine bestimmte Zeit verpachtet. Aus
dem schon genannten Sachverstindigengutachten von 1698 ist zu entnehmen das
der Fischer wohl ein Nachen zum Fischen nutzte. Auch wird der jeweilige
Fischereipachter fiir eine Hochwasserregulierung und fiir die Unterhaltung des
Baustauwerks  zustindig gewesen sein. Aus dem oben angefiihrten
Sachverstindigengutachten ist zu entnehmen das 1698 auf dem Seedamm dicke
Béiume standen.

Die (vermutlich mit Netz) gefangenen Fische wurden hochstwahrscheinlich lebend
ins gréfliche Schloss in Westerburg gebracht, wo sie in einem separaten, mit Wasser
aus der griflichen Wasserversorgung gefiillten Trog voriibergehend bis zur
Verarbeitung in der Schlosskiiche verweilten.

3 "Westerburg, Stadt seit 1992"; Greiff, Karl, Westerburg, Stadt Westerburg, 1999, S. 176

4  Gemeinde Pottum ./. Grafschaft Leiningen-Westerburg: Uberschwemmung der Wiesen zu Pottum durch den
Pottumer bzw. Westerburger See; Autor: Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden (HHStAW Bestand 171 Nr. W
1269), Erscheinungsjahr: 1701-1744, Seite 21

5 Gemeinde Pottum ./. Grafschaft Leiningen-Westerburg: Uberschwemmung der Wiesen zu Pottum durch den
Pottumer bzw. Westerburger See; Autor: Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden (HHStAW Bestand 171 Nr. W
1269), Erscheinungsjahr: 1701-1744, a.a.Ort

6  https://hjung.home ktk.de/Geschichte/n von Westerburg/Wasserversorgung von Westerburg im 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts; Jung, Horst, 2017, Seite 1
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Nicht weit entfernt, kurz unter dem Damm stand frither eine Olmiihle, die von
Familie Kreckel aus Stahlhofen betrieben wurde.’

Aus den evangelisch-lutherischen Kirchenbiicher, die im Jahre 1641 mit dem
Taufregister beginnen, kann man einige Bewohner des Seehauses auflisten:

Krimer, Johann Heinrich, ev., Fischer
* Westerburg; Hergenroth 1665
~ Westerburg 26.02.1665
+ Hergenroth 1727
[] Hergenroth 09.03.1727
Quelle: 1. Kirchenbuch der ev. Kirchengemeinde Westerburg (Abschrift von Karl Greiff); Taufen: Seite 76

Heinrich Krémer folgte als Fischer:

Jung, Friedrich Martin, Fischer am gréflichen Hof
* Stahlhofen
+ Stahlhofen 1742

[] Stahlhofen 25.02.1742
Quelle: 2. Kirchenbuch der ev. Kirchengemeinde Westerburg (Abschrift von Karl Greiff); Gestorbene: Seite 438

Friedrich Martin Jung hatte eine kleine Tochter mit Namen Anna Elisabetha, * 1710.
Sie starb 1712. Im Kirchenbuch ist dazu folgendes vermerkt: "Den 15. Augusti Friederich des Herrn Fischer
Verlohrenes und im Morast wieder gefundenes Madgen begraben."”

ihm folgte als Fischer sein Schwiegersohn:

Wiist, Johann Peter, Fischer
* Willmenrod um 1715
+ vor 1782

Seehof Stahlhofen
Quelle: 2. Kirchenbuch der ev. Kirchengemeinde Westerburg (Abschrift von Karl Greiff); Getraute: Seite 301

Becker, Ulrike: OFB des Kirchspiels Willmenrod mit der Ortschaft Gershasen, Selbstverlag, Mengerskirchen, 2015:
Seite 286

Ihm folgte als Fischer sein Sohn:

Wiist, Johann Philipp (Georg?), ev., Fischer
* Stahlhofen 1744

~ Westerburg 12.01.1744
Quelle: 2. Kirchenbuch der ev. Kirchengemeinde Westerburg (Abschrift von Karl Greiff); Getaufte: Seite 224

Seehof, vom Seedamm
1767 Rechtsstreit des Johann Philipp Wiist vom Seehof mit der Gemeinde Stahlhofen wegen des Weiderechts auf
dem herrschaftlichen Seegeldnde
Quelle: HHStAW, 339, 3442
Ende des 18. Jahrhunderts war, wie weiter oben geschrieben, der See trocken

gefallen, 1797 verkaufte man die Gebaude des Seehofs.

7 ,,Dokumentation zu den ehemaligen Getreide-, Sige-, Loh-, Ol- und Bohrmiihlen im Raum Westerburg - Unter
besonderer Beriicksichtigung der Getreidemiihlen -*“; Jung, Horst, Westerburg, Geschichtswerkstatt Westerburg,
2015, Seite 88



Der Rechtsstreit der Biirger von Pottum gegen das Herrschaftshaus der Grafen
von Leiningen-Westerburg wegen Uberflutung ihrer Wiesengrundstiicke unter
anderem durch Verschlammung des griaflichen Seeweihers

Ende des 17. Jahrhunderts fiihrten einige Biirger der Gemeinde Pottum Beschwerde
gegen das herrschaftliche Grafenhaus Westerburg. Sie behaupteten, der Seeweiher
sei verschlammt und trete regelmdBig tber seine Ufer und wiirde ihre
Wiesengrundstiicke iiberschwemmen, moglicherweise auch weil der Seedamm oder
der Uberflutungsgraben verindert worden wire.

Es ist anzumerken, dass die Biirger von Pottum nicht der Herrschaft Westerburg
unterstanden, sondern dem Fiirstentum Nassau-Hadamar.

Moglicherweise héuften sich die Beschwerden und die regierenden Grafen von
Westerburg, Johann Anton von Leiningen-Westerburg und Georg von Leiningen-
Westerburg beauftragten den Notar Ranck aus Wetzlar 1698 mit der Erstellung eines
Gutachtens vor Ort.

Nachfolgend wird das Gutachten des Sachverstindigen wiedergegeben. Es soll
gleich vorweg darauf hingewiesen werden, dass sich in der Folge ein Rechtsstreit vor
dem kaiserlichen Kammergericht entwickelte, der von 1701 — 1744 dauerte. Die im
Hessischen Hauptstaatsarchiv liegende Akte umfaflt 162 Seiten!

Gutachten des Notar Ranck:

.»...J]ch Ende benanter geschworner Kaiser. NOTARIUS/ den 8ten Tag Monaths
Septembt. St. Vet. nacher deren Hoch-Griffl. Residenz Haull/Leiningen
Westerburg/aul des Heil. Reichs-Stadt Wetzlar/ beschrieben worden/ auch deme zu
folg mich den Neunten dieses dahin begeben/ und den Zehenden hierauff Morgends
umb acht Uhr/ der Hoch-Edel und Hochgelehrter Herr Johan Kohlrab/ Hochgriffl.
Leiningen Westerburg Raht und Amtman/ im beyseyen zweyer hierzu erforderten
glaubhafften INSTRUMENTS-Zeugen Nahmentlich Johannes
Treymaull/Zimmermeistern von Friedburg/ so dann Philipp Geibert Zimmergesellen
von Nieder-Weissel/mir/NOTARIO, den Hoch-Griffl. REQUISITION-Zettul in
Originali eingereicht/ mit Ersuchen: dal ich demselben gemid3 mein NOTARIAT-
Ampt verrichten/ und hieriiber INSTRUMENTUM/euINSTRUMENTA uns die
Gebiihr ertheilen/ auch hiervon die zwey zur Besichtigung des Sees beschriebene
Weyermeister/ Theis Rheingen/ und Heinrich Kriamer unpartheyische Zeugnis geben
sollen.

....|[Es folgt der schriftliche Auftrag der Grafen Johann Anton, Graf zu Leiningen-
Westerburg und Georg, Graf zu Leiningen-Westerburg zur Begutachtung des

Wasserdamms und des Flutgrabens]

Wann nun obige Hoch-Griffliche REQUISITION Ich NOTARIUS sehr billich
zuseyn erachtet/ als habe mich ohngesdumt mit den zweyen genannten Weyer-
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Meistern/ nahmentlich Theis Rheingen/ aus dem Chur Collnischen Land/ und
Heinrich  Krdmer/ aus  Kirschhausen/  Hoch-Gréifflichen  Leiningischen
Westerburgischen Gebieths/ neben meinen zweyen odgemeldeten INSTRUMENTS-
Zeugen zu gedachtem etwa drey Viertel Stund von Westerburg unter dem Dorff
Pothum gelegenen See begeben/ und allda in dem Hochgréfflichen
Westerburgischem See-Haus die beyde vorgenannten See-oder Weyer-Meister
vorgestellet/ mit ernstlicher Erinnerung/ dal sie bey diesem vornehmenden ACTA,
threm guten Wissen und Gewissen nach/ohnverfélschte Zeugnis geben/ und niemand
noch zu Lieb noch zu Leyd zeugen sollen/ auch/ damit solchen mehrerer Glauben
zugemessen werde/ habe ich dieselbe/ nach Erlassung der Pflichten/ womit etwa
einer oder der andere denen hochermeldeten Herrn Requirenten zugethan/ vor dem
Meyn-Eyd ernstlich gewarnet/ und so dann/ auffgethane Hand-Gel6bnill/ AD
DICENDUM VERITATIS TESTIMONIUOM, mit dem Eyd beleget.

Und haben hierauff bey dem Haus des Sees den Anfang der Besichtigung
vorgenommen/ allwo wir befanden/ dal der Damm in der Breitung habe sechzig
Schuhe/ in der Hohe ohne Wasser flinff Schuhe 7. Zoll/ worauff ein Kirschbaum
befindlich/ in der Runde acht Schuhe dick: Item einige dicke Eichen zu achtzehn/
sechzehn und einen halben/ vierzehn und neun und ein halben Schuhe dick/ welcher
Damm auf beyden Seiten mit Erlen Strduch/ Kirschbdum/ und anderen Stauden
bewachsen/ die Steine auch/ so am Ufer des Wasser-Damms auffgemauret/ seynd
oben am Damm wegen Léange der Zeit ziemlich lof3/ und dick mit Mof {iberwachsen/
also/ dal3 diese zwey See-Meister nichts neues an diesem Damm auffgefiihrt/ oder
gemacht zu seyn erkennet/ sondern nicht anderst befunden/ als wie solcher vor
zwanBig und dreyBig Jahren gewesen/ dann Theis Rheingen vor 17 Jhr finff Jahr
lang See-Meister allda gewesen/ wie auch Henrich Krdmer in die dreyBig Jahr dieses
Sees Gelegenheit wohl erfahren.

Von dannen seynd wir zu dem Ausflul des Sees gangen/ und am Zaun den Mund des
Fluth-Graben 49 Schuh breit/ von demselben in der Lange bill an dem Rechen 47.
Schuhe/ und die Breite des FluB-Grabens an dem Rechen auch 47. Schuhe/ so dann
tiber dem Weg bi} hinunter in den Ausflul3 in die Théler 225 Schuhe in der Lange/ in
der Breite aber 34 Schuhe befunden/ wonach zwar der Graben des Ausflusses sich
etwas enger/ jedoch wegen abhangender Tieffe in die Théler keine Strom: oder
Auffschwellung des Wassers erachtet werden kan/ auch der NB. FluB3-Graben tieffer/
als er vorhin gewesen/ scheinet/ weilen die Erlen Strauch in dem Graben des
Ausflusses mit ihrem Grund und Wurtzelen vier Schuhe hocher stehen/ als der Boden
des Ausflusses ist.

Diesem nach haben wir uns vom FluB3-Graben auf der Stahlhoffer Seiten/ ohngefehr
2. Biichsen-Schu3 weit/ hinauffwerts des Sees begeben/ und den alten Ufer in
Augenschein genommen/ welcher wohl 46. Schuhe von dem Wasser des Sees
entfernet/ auch in etlichen Orten weniger/ wo der Ufer etwas hoch lieget.

-10-



Weiters seynd wir gegangen/ bill zum Einflufl des Sees/ aber nichts neues spédhten
konnen/ ausser daB3 die Pothumer/ allwo das Wasser in der Fliche nicht tieff stehet/
das lange Gral3 heraus gemehet.

Als wir nun aller Orthen das Wasser ziemlich weit vom alten Ufer diesseits
befunden/ seynd wir hernacher in einen Nachen oder Schelch gesessen/ und auff die
Pothumer Seiten gefahren/ allwo wir gleichfalls den Ufer an den alten Stocken und
Gewortzel/ wie weit sich der See zu extendnen hat/ wohl erkennet/ und abgemessen
daB das Wasser 14. Schuhe vom Ufer stehe.

Wann nun aus diesem allen die beyde See- oder Weyer-Meister nicht anderst
wahrnehmen/ und/ bey ihrem guten Gewissen/ Krafft geleisteten Eyds/ attestiren
konnen/ als das dieses Wasser nicht {iber sein alt Herkommen gestemmet/ oder
hinauffwerts getrieben/ sondern nach dem klaren Augenschein des alten/ und nicht
erneuerten Damms/ wie auch des Ausflusses-Graben/ und dessen gelegene Tiefe/ zu
steigen habe/ bifl es den Ausgang zum FluB-Graben hinaussuchet/ und deswegen
zum auslauffen keine Verhindernuf3 seye/ auch der alte Ufer/ beyde seits des Sees/
wegen des zimlich weiten und tief gelegenen Ausflusses/ nicht mit Wasser wird
tiberschwemmet werden konnen/ welcher alte Ufer/ wann es vom Wasser iiberflieBen
wirde/ und doch keinen Auslauff hitte/ alsdann die Pothumer einige Ursach
dargegen haben konnten/ so aber nicht zu befiirchten.

Als habe ich NOTARIUS dieses alles/ was in dem/ bil} Ein Uhr des Nachmittags
gewehrtem Augenschein/ und Abmessungen befunden worden/ auch die beeydigte
zwey See-Meister ATTESTIRET/FIDELIRER, PROTOCOLLNET/ und in
gegenwartige INSTRUMENTS-Form gebracht. So alles geschehen/ im Jaht/
INDICTION, Kaiserlicher Regierung/Monarch/Tag/Stunden/Orth und der Zeugen
Gegenwarth/ wie oben gemeldet.

Siegel
Petrus Ranck, Notarius*®

8 Gemeinde Pottum ./. Grafschaft Leiningen-Westerburg: Uberschwemmung der Wiesen zu Pottum durch den
Pottumer bzw. Westerburger See; Autor: Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden (HHStAW Bestand 171 Nr. W
1269), Erscheinungsjahr: 1701-1744, Seite 21 - 23
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Zeichnung 1: Skizze des Seeweihers aus der Gerichtsakte
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Die betroffenen Pottumer Biirger machten aber 1701 den Streit gerichtsanhidngig und

zwar beim kaiserlichen Kammergericht Wetzlar.

j/(’///(’///(/(’k)y//kl)fn'
\uﬂ///g(/wq/f ?‘/;

Dot 'r eIl vrrey C_Jl o

170t — 1744 |
Abbildung 1: Beschriftung auf dem Deckel der
Gerichtsakte

Dort wurde ein Prozef3 gefiihrt, der offensichtlich erst 1744 endete.
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Die Gerichtsentscheidung:

"Als ist diesem allen nach kein anderer Rechtlicher Schlufl zu machen/ dann
das Herrn Beklagte Graffen nicht schuldig seyn den Schlamm aus dem Grund
des See-Teiches auff ihre Kosten aufraumen zu lassen/ sondern daf} dieselbe
ihrer OBLIGATION ein Geniigen leisten/ wann Sie gestatten/ daf3 Kligere (zu
Pothum) solchen Schlamm/ so sich einiger augenscheinlich findet/ dadurch
Schade denen Kligern zugefiigt wiirde/ auf Ihre Kosten aufraumen.

Alles von Rechts wegen."’

[Die Grafen sind nicht verpflichtet den Schlamm zu beseitigen, es geniigt ihrer

Pflicht wenn sie gestatten das die Klidger den Schlamm auf ihre Kosten beseitigen.]"

9  Gemeinde Pottum ./. Grafschaft Leiningen-Westerburg: Uberschwemmung der Wiesen zu Pottum durch den
Pottumer bzw. Westerburger See; Autor: Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden (HHStAW Bestand 171 Nr. W
1269), Erscheinungsjahr: 1701-1744, Seite 15

10 Anmerkung des Verfassers
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Die Gebdude des Seehofes wurden 1797 verkauft."
Die Grundstiicke in der Seewiese blieben allerdings in griflichem Eigentum.
Sie wurden vom Griéflich-Leiningischen Forst- und Rentamt in Westerburg verwaltet

und jdhrlich parzellenweise zur Heuernte versteigert.

Hebauntmadnung,
Donnerstag, den 2. Juli cr.
Bormittagd 10 Uoe
138t bad ®clfl. Remtomt dabier
ben Graswudis der Dies-
figeigen Eendle in bev
Seewiele beit Biaklijofen
circa 120 Fergen on Oit
und Etele dfentlidy pargelen.

weife meiftbictend verfieigern.

Abbildung 2: Anzeige im
Kreisblatt des Kreis
Westerburg 1894

Brasuerfeigerung.
Donneritag, den £, Juli 0. J8.

ol b Yorvwmittags 10 2Uhe
oll Das

Hengras dev Griflidg Leiningen’fyen Seewiefe
bei Stahifhofen, ca. 120 Morvgen grof
an Ovt und Stelle bffentlic) meijtbietend pavzellenmoeife
vevfteigert werben.
Wejterburg, den 27. Juni 1895.

Grafl. Liningen’jdhed Forft= und Rentamt ﬂBeﬁerﬁu}g.
Hlingelhajfer.

Abbildung 2: Anzeige im Kreisblatt des Kreis Westerburg 1895

11 "Westerburg, Stadt seit 1992"; Greiff, Karl, Westerburg, Stadt Westerburg, 1999, S. 176
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Das Hochwasserrickhaltebecken Wiesensee

Vorgeschichte

In den 1950er Jahren befand sich in Montabaur bei der Bezirksregierung die Obere
Wasserbehorde als wasserrechtliche Fachbehorde und ebenfalls in Montabaur das
Wasserwirtschaftsamt als wassertechnische Fachbehorde.

Der Leiter des Wasserwirtschaftsamtes war damals Wilhelm Dhonau.

Wilhelm Dhonau hatte in dieser Zeit durch einige Veroffentlichungen auf sich
aufmerksam gemacht, z.B.:

1954 schrieb er tiber Wasserwirtschaftsfragen in Rheinland-Pfalz'

1967 schrieb er in der Zeitschrift Natur und Landschaft: ,,Die Vergroferung der
Westerwilder Seenplatte, eine wirkungsvolle Mafinahme zur Strukturverbesserung*"
1969 schrieb Dhonau schlieBlich einen Beitrag liber die Tatigkeit bei einem
Wasserwirtschaftsamt (Montabaur).'*

Dhonau  wollte  durch  Anlegung  weiterer Seen im  Westerwald
Strukturverbesserungen herbeifiihren. Die Ideen Dhonaus wurden damals im
Westerwald als ,,Dhonauplan® bekannt.

Es ist daher naheliegend das die Anlegung des Hochwasserriickhaltebecken

Wiesensee nach dem Dhonauplan erfolgte.

Der Zweckverband Seewiese

In den 1960er Jahren schlossen sich die Gemeinden Pottum, Stahlhofen und Winnen
zu einem Zweckverband zusammen um ein Hochwasserriickhaltebecken in der
Seewiese zu errichten. Uber die Motivation der drei Gemeinden zur Griindung des
Zweckverbandes ldsst sich nur spekulieren. Alle drei Gemeinden hatten in der

Vergangenheit keinerlei Hochwasserereignisse. Vermutlich wollten sie ihre sauren

12 Dhonau, Wilhelm: Wasserwirtschaftsfragen in Rheinland-Pfalz. 1954

13 Dhonau, Wilhelm: Die VergroBerung der Westerwilder Seenplatte, eine wirkungsvolle Maflnahme zur
Strukturverbesserung In: Natur und Landschaft. - 42 (1967), S. 37-39

14 Dhonau, Wilhelm: Aus der Tétigkeit eines Wasserwirtschaftsamtes (Wasserwirtschaftsamt Montabaur) In:
Wasserwirtschaft in Rheinland-Pfalz / [Hrsg.: Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten, Abteilung V -
Wasserwirtschaft -, Mainz]. - Miinchen, [1969].
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Sumpfwiesenparzellen im Bereich der Seewiese durch Anlegung einer gespannten
Wasserflache verschonen. Durch die Strukturférderung des Landes Rheinland-Pfalz
bot sich eine gute Gelegenheit der Finanzierung als HochwasserschutzmafB3nahme.
Sitz des Zweckverbandes war Stahlhofen. Laut Satzung war eines der erklirten Ziele

die Forderung des Fremdenverkehrs.

Planung, Planfeststellungsverfahren, Planfeststellungsbescheid

Vor Anlegung des Hochwasserriickhaltebeckens in der Seewiese kam es im Unterlauf
des Seebaches, der bei Hergenroth in den Schafbach miindet, regelmifig bei
Starkregen und nach der Schneeschmelze zu Uberschwemmungen mit jeweils
starken Schédden insbesondere auch im Stadtgebiet von Westerburg. Bekannt sind aus
meiner Familiengeschichte ein extremes Hochwasser zu Weihnachten 1885 sowie
eines aus dem Jahr 1909, wo das Wasser auf den Wiesen der spiteren Molkerei hin
zum Schiitzenweg bis zu 1,20 m hoch stand.

Das schlimmste Ereignis war aber sicherlich im Winter/Frithjahr 1937. Damals
wurde durch ein Hochwasser die komplette Steinbriicke iiber den Schafbach, also die

Briicke, die die WilhelmstraB3e mit der Hergenrother Stralle verbindet, zerstort.

VY

WESTERBURG Blick nagh der Oberstadt

Abbildung 3: Ansichtskartenbild der Trinkbachbriicke vor 1937
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Aus einer vorliegenden Planentwurfkopie ist zu entnehmen das der Vorstand des
Wasserwirtschaftsamtes ~ Montabaur  die  Pline  zur  Errichtung  eines
Hochwasserriickhaltebeckens in  der Seewiese am 21.01.1961 an die
Bezirksregierung Montabaur einreichte. Ein Stempelaufdruck der Bezirksregierung
bestitigt eine Vorpriifung am 06.02.1961.

Am 20.06.1963 beantragte der Zweckverband Seewiese die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens mit dem Ziel der Anlegung eines 80 ha groBen
Hochwasserriickhaltebeckens auf Parzellen der Gemeinden Pottum, Winnen und
Stahlhofen in der Seewiese, nachdem das Wasserwirtschaftsamt Montabaur am
06.02.1961 und das Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten in Mainz
am 22.10.1962 die Planunterlagen gepriift hatten. Um dieses Ziel zu erreichen war
der Bau eines Staubauwerks in der Gemarkung Stahlhofen vorgesehen um den See-
und Hiittenbach sowie die unmittelbaren Zufliisse aufzustauen.

Antrag und Planunterlagen wurden am 16.08.1963 im Staatsanzeiger von Rheinland-
Pfalz veroffentlicht und vom 09.September bis 09.10.1963 bei der Unteren
Wasserbehorde beim  Landratsamt in  Westerburg als auch ber der
Gemeindeverwaltung in Stahlhofen 6ffentlich ausgelegt.

Innerhalb der Auslegungsfrist hatten drei Landwirte aus Pottum wegen
Grundstiickfragen Einspriiche eingelegt, ebenso ein Fischzuchtanlagenbesitzer aus
der Gemarkung Stahlhofen wegen Auswirkungen auf seinen Betrieb.

Auch die Eigentiimer der Neu,- Schneid,- Ober- und Untermiihle aus Westerburg, die
iber alte Wasserrechte aus Zeiten der Grafschaft Westerburg bzw. des nassauischen
Fiirstentums verfiigen, legten Einspriiche ein weil von dort negative Einwirkungen
auf den Betrieb ihrer Wasserkraftanlagen und somit auch auf ihre Wasserrechte
befiirchtet wurden.

Diese Einwinde wurde bei einer gemeinsamen miindlichen Erorterung am
03.10.1966 in Pottum abgearbeitet. Ein Teil der Einwendungen flossen spéter als
Auflagen in den Planfeststellungsbescheid.
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Planfeststellungsbescheid vom 28.02.1967

Die ersten zwei Seiten des Bescheides enthalten lediglich die Adressaten mit

Postzustellungsvermerken, auf eine Wiedergabe wird verzichtet.
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Der Erlduterungsbericht, die Vorplanung und die Berechnungen wurden ebenso wie
die 18 Karten Bestandteil des Planfeststellungsbescheides.

Die fiir den Hochwasserschutz relevanten Auflagen werden zusammengefasst wie
folgt wiedergegeben:

»Die Talsperre soll in erster Linie das alljihrlich auftretende
Friihjahrshochwasser auffangen und damit die an den Schafbach angrenzenden
Grundstiicke von Hochwasserschiden bewahren wund soll auflerdem

fischereilicher Nutzung dienen.*"

Gesamtgrofle des Hochwasserriickhaltebeckens: 80 ha
Normalstauziel: 409 m GiNN
Hochststau: 409, 50 m tNN
Stauvolumen bei Normalstau: 1.200.000 m?
Stauvolumen bei Hochststau: 1.600.000 m?

Fiir Hochwasserereignisse wird das Stauvolumen zwischen 409 m GiINN und 409,50
m UNN als Stauraumreserve vorgehalten = 400.000 m?

Es wurde des weiteren festgelegt dass das Hochwasserriickhaltebecken zum Ende
eines jeden Jahres zur Aufnahme der Frithjahrshochwisser abgelassen wird .

Fir die Erhaltung des Wildfischbestandes und auch zugunsten der
Wasserkraftanlagen im Unterlauf sind in regenarmen Zeiten 50 Liter Wasser pro
Sekunde, zu regenreichen Zeiten 100 Liter Wasser pro Sekunde in den Unterlauf
abzugeben.

Mit dieser Genehmigung konnte der Zweckverband Seewiese den Ausbau des
Hochwasserriickhaltebeckens in Auftrag geben.

Am 1. Oktober 1968 wurde der Regierungsbezirk Montabaur aufgelost und in den
Regierungsbezirk Koblenz eingegliedert. Fortan hatte die Obere Wasserbehorde
ihren Sitz bei der Bezirksregierung Koblenz.

Im Jahre 1971 konnte dann ein erster Aufstau der Talsperre erfolgen

15 Planfeststellungsbescheid der Bezirksregierung Montabaur vom 28.02.1967, I1. Begriindung: Erster Absatz, letzter
Satz
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Das Hochwasserriickhaltebecken Wiesensee

Beim ersten Aufstau 1971 bekam das Hochwasserriickhaltebecken den Namen
,, Wiesensee.

Da an kiinstlich aufgestauten Gewéssern der sogenannte Gemeingebrauch'® nicht
gestattet ist durfte man zundchst in und auf der Talsperre keinen Wassersport
betreiben.

Durch eine Verwaltungsreform wurde am 16.03.1973 der Ober- und
Unterwesterwaldkreis zusammengelegt zum Landkreis Westerwald mit Sitz der
Verwaltung in Montabaur.

Auch wurden 1973 neue Gebietskorperschaften gegriindet, die Verbandsgemeinden.
Das Hochwasserriickhaltebecken Wiesensee lag nun in der Verbandsgemeinde
Westerburg, mit Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung in Westerburg.

Zeitnah zur Griindung der Verbandsgemeinde Westerburg iibertrug der
Zweckverband ,,Seewiese”“ die Wasserrechte am HRB Wiesensee auf die
Verbandsgemeinde Westerburg und 16ste sich auf.

Von da an war die Verbandsgemeinde Westerburg Wasserrechtsinhaberin am HRB
Wiesensee.

Da der sogenannte Gemeingebrauch am HRB Wiesensee nicht gestattet war
beantragte die neue Wasserrechtsinhaberin bei der Unteren Wasserbehdrde des
Westerwaldkreises in Montabaur die Zulassung eines Passagierfloes auf dem HRB,
ebenso, in einem weiteren Schritt, die Zulassung des Bootsportes.

Die Untere Wasserbehorde erliel darauf hin zwei Ausnahmeverordnungen. In der
ersten Verordnung wurde der Betrieb eines PassagierfloBes auf einer festgesetzten
Route auf dem Wiesensee gestattet, unter Beachtung naher bestimmter Eigenschaften

an dieses Flof.

16 An natiirlichen flieBenden Gewéssern — auBler Talsperren und Wasserspeichern — darf jedermann den
sogenannten Gemeingebrauch ausiiben, d. h. unabhingig davon, wem das Gewaisser gehort, darf man

z. B. Baden, Tauchen, Boote ohne Eigenantrieb fahren etc.
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In der weiteren Ausnahmeverordnung wurde der Betrieb von Surfboards, Booten und
Segelbooten erlaubt, auch hier mit niher bestimmten Regelungen an Beschaffenheit
und GroBe.

Alle anderen Nutzungen, wie zum Beispiel das Baden, sind weiterhin nicht
gestattet'’, das HRB Wiesensee ist deshalb auch nicht im Verzeichnis der EU-
Badegewisser in Rheinland-Pfalz aufgenommen.

Auch wurden die Fischereirechte an einen Fischzuchtbetrieb in Hessen verpachtet,
der nach den Vorschriften aus dem Planfeststellungsbescheid von 1967 das HRB
jeweils am Jahresende abgelassen musste.

Die neue Wasserrechtsinhaberin hatte ehrgeizige Pline mit dem HRB Wiesensee, die
aber meist nichts mit dessen origindrer Zweckbestimmung zu tun hatten.

Ende der 1970er Jahre z. B. plante die neue Wasserrechtsinhaberin im Uferbereich
von Pottum die Anlegung eines Segelboothafen.

Dazu musste der Flachennutzungsplan abgeédndert werden und auch eine
wasserrechtliche Genehmigung eingeholt werden.

Am Winner Ufer war eine Feriendorfanlage vorgesehen.

Mit Bescheid vom 15.06.1983 genehmigte die Obere Wasserbehorde bei der
Bezirksregierung Koblenz die Einrichtung eines Segelhafens.

Da die Genehmigung rechtsfehlerhaft zustande kam, weil Umweltverbdnde und
Wasserrechtsinhaber am  Unterlauf des HRB am Zustandekommen der
Plangenehmigung nicht beteiligt wurden, durfte sie nicht vollzogen werden.

Die Obere Wasserbehdrde und die Wasserrechtsinhaberin kamen {iberein die
Errichtung des Segelhafens bis zur Erteilung einer neuen Genehmigung ruhen zu
lassen. Die Wasserrechtsinhaberin beantragte nach Aussetzung der Genehmigung
vom 15.06.1983 zusitzlich eine Anderung des Ausbauplanes. Die neue Planung sah

nun einen kleineren Segelhafen vor.

17 Stand: 12/2022
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Die Ambitionen der Wasserrechtsinhaberin am HRB Wiesensee gingen aber soweit

das sie den Bau eines Segelhafens ohne eine vollziehbare Genehmigung begannen.

-Abbildung 4: Tiefbauarbeiten am HRB Wiesensee (Segelhafen) 1986

Im Rahmen eines nicht angekiindigten Ortstermins am 08.01.1986 stellte die Obere
Wasserbehorde im  Beisein der Unteren Wasserbehdrde sowie  des
Wasserwirtschaftsamtes  fest, dass  rechtswidrig  Tiefbauarbeiten = am
Hochwasserriickhaltebecken ~ Wiesensee  durchgefithrt wurden. Die Obere
Wasserbehorde erliel darauthin am 18.01.1986 eine Polizeiliche Verfiigung gegen
die Verbandsgemeinde Westerburg als Wasserrechtsinhaberin am HRB. Es wurde ein
Sofortvollzug angeordnet.

Mit Plangenehmigung vom 04.06.1986 durfte dann der Segelhafen rechtmifig
errichtet werden. Gleichzeitig wurde der Wasserrechtsinhaberin gestattet das

Normalstauziel auf 409,45 m i NN zu erhéhen. Dies wurde durch Einschriankung des
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Hochwasserschutzraumes auf 5 cm erreicht. Statt 400.000 m* hat das HRB jetzt nur

noch 40.000 m® Hochwasserschutzraum.

In den 1970er und 1980er Jahren hauften sich die Konflikte der nutzenden Parteien

an der Talsperre.
Die Segler wollten eine moglichst lange Saison, der Fischereipdchter wollte das HRB

in moglichst kurzer Zeit abgelassen haben und der Golfplatzbetreiber des

zwischenzeitlich errichteten  Golfplatzes sperrte den Wasserzulauf seiner

Grundstiicke zum Wiesensee durch Anlegung von Teichen und pumpte zusitzlich

auch noch Wasser aus dem HRB auf seine Griinflachen.

~ Vier Teiche ohne Genehmigun g
Gericht verhiingte 10 000 Mark BuBle gegen Golfplatz-Betreiber

WESTERBURG. ART. 10000
Mark BuBe verhdngte das Amtsge-
richt Westerburg bereits im April
gegen den Betreiber des Golfplatzes
am Wiesensee, Erwin Bensing. Dies
bestitigte die Staatsanwaltschaft
Koblenz auf Anfrage.

So hatte die Untere Wasserbe-
horde bei der Kreisverwaltung in
Montabaur schon im Juni 1992 ge-
gen Bensing Anzeige wegen Ver-
stoBes gegen das Wasserhaushalts-
gesetz erstattet. Dem Golfplatzbe-
treiber wurde vorgeworfen, »VOr-
sétzlich unbefugt ein Gewisser ver-
unreinigt oder sonst nachteilig ver-
dndert” zu haben.

'Erheblich gestirt

Ohne wasserrechtliche Genehmi-
gung, so die Staatsanwaltschaft Ko-
blenz, wurden vier Teiche angelegt.
Damit sei der natiirliche Wasserlauf
mit der Folge der Beeintriachtigung
des Grundwassers und der Selbst-
reinigungskraft sowie der erhohten

I

Verdunstung erheblich gestﬁrt wor-
den.

Zuvor hatte die Untere Wasser-
behorde des Westerwaldkreises
dem Golfplatzbetreiber einen Monat
lang erlaubt, Wasser aus dem Wie-
sensee zu entnehmen. Jedoch wur-
de drei Monate lang Wasser aus dem
See entnommen, so daB sich Surfer
und Segler iiber den niedrigen Pegel
beschwerten.

Von der Polizei waren die Bauar-
beiten zunichst gestoppt worden.
Die Staatsanwaltschaft beantragte
beim Amtsgericht Westerburg einen
Strafbefehl in Hohe von insgesamt
16 000 Mark. Dagegen legte Ben-
sing Widerspruch ein, so da8 vor
Gericht verhandelt wurde. Laut Be-
schluB des Westerburger: Amtsge-

. richts muBte der Go]fplatzbetrelber ‘

eine GeldbuBe in Hohe von insge-
samt 10 000 Mark an fiinf gemein-
niitzige Einrichtungen zahlen.
Naturschutzer kritisieren seit lan-
gem, daB am Golfplatz nach dem
Landespflegegesetz geschiitzte Bio-
tope’ geschidigt und keine entspre-
chenden Ausgleichsmanahmen er-

griffen wurden. ,Eine der Bahnen®,
so Dina Giickel von der BUND-Orts-
gruppe Westerburg, ,wurde - mit
einer Ausnahmegenehmigung ver-
sehen - in ein Naturschutzgebiet ge-
baut, ohne daB bis jetzt Ausgleichs-
mafBnahmen fiir diesen schwerwie-
genden Eingriff in die Natur iiber-
haupt festgelegt worden sind.“

ErsatzmaBnahmen 1994

Robert Stiiber von der Oberen
Landespflegebehérde bei der Be-
zirksregierung Koblenz bestitigte
dies auf Anfrage, wies jedoch aus-
driicklich darauf hin, daB die Er-

- satzmaBnahmen ‘derzeit mit dem

Landesamt fiir Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht abgestimmt wer-

~ den. Sie sollen innerhalb des Natur-

schutzgebietes umgesetzt werden.
Stiiber bestétigte auch, da8 die Ein-
leitung der ErsatzmaBnahmen fiir
1994 vorgegeben sei. Werde dem
nicht gefolgt, miisse die im Natur-
schutzgebiet liegende Bahn wieder
zuriickgebaut werden. §

Auch die Inhaber einer Wasserkraftanlage fiihrten regelméfBig Klage bei der Oberen
Wasserbehorde wegen Nichteinhaltung der Auflagen des Planfeststellungsbescheides
von 1967 durch die Wasserrechtsinhaberin des HRB.

Am  15.09.1992 die  Obere einen

erlieB  daraufhin Wasserbehorde

Erginzungsbescheid:
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Der Erginzungsbescheid von 1992:

! I,

] 5400 Koblenz
Telefon: 02 6171 20-0
Ternlandd mn e
- Telefex: Abr.Zu.i 0261/120-2200

Abr.2,3u, 4 0241/120-6202

Abr.s 02 614’110‘2593_
Bezirksregierung Koblenz.
56~87-43-1/92 " Koblenz, 15:09.92
T A~ |
bgesandt
finderungs~ und Ergénzungsbescheid 1 6. STP. 1932
AnGen. @ ARk

Der Planfestﬁteliungéhescheid der Bezirksregierung Montabaur vom 28, Fe-
bruar 1967, Az.: 406 - 11, zwn Ausbau des See~ und Hiittenmbaches zu ei-

nem Hochwasserriickhaltebecken in der “Seewiese”(Wiesensee}, in den Ge-
markungen Pottum, Stahlhofen und Winmen, Westerwaldkreis {ehemals Ober-
weslervaldkreis)

sowie

dex Plangenehmigungsbescheid der Bezirksregierung Koblenz vom 4. Mirz
1986,  Az.: 56-8Y3-13-16/85, zur Errichtung eines Segelhafens in der Ge-
markung Pottum, Flur ¢, Flurstiicks-Nrn. 1, 2, 5/1, 8 - 31, 12/2, 15 und
16 (Wiesensee) i

1

e

werden wie [olgt gefndert bzw. ergiinzi:

Der frilheste Anstaubegimm des in den Monaten November/Dezember abge-
lassenen Stauweihers wird auf den 1. Januar eines jeden Jahres fest-
gelegt. Der Beginn des Anstaues ist dem Staatlichen Amt fiir Wasser-
und Abfallwirtschaft Montabaur spitestens 2 Wochen vor Staubeginn
schriftlich anzuzeigen.

Wihrend der Anstauphase bis zum Erreichen des Stauziels Von.409.46 m
iiber NN, ldngstens jedoch bis zum 15. Juni eines jeden Jahres, sind
mindestens 50 Liter Wasser pro Sekunde an das Unterwasser abzugebet.

Nach Erreichen des Stauzieles, spitestens ab dem 16. Juni, bisg zum
Ablassen des Sees in den Monaten November/Dezember eines jeden
Jahres sind grundsdtziich mindestens 75 Liter Wasser pro Sekunde ins
Unterwasser abzulassen.

Die Verbandsgemeinde ist berechtigt, die unter Ziffer 3, aufgefiihrte
Abgabemenge bei absinkender Stauhdhe ab der Stanhdhe 409,00 m iiber
NN auf 50 1/s zu reduzieren. Die beabsichtigte Reduzierung ist min-
destens eine Woche vorher wmw. deren Rechtsnachfol-~
ger sowie dem Staatlichen Amt Ffiir Wasser- und Abfallwirtschaft

Montabaur schriftlich arnzuzeigen.
Zar Uberpriifung der jeweiligen StauhShe ist spatestens vor der

Dicastriume der Abreilungen: Besuchszeiten: Koaten der Regierungshaupthasse Koblenz:
Z - Zenuralabieilung und ' mo -do Landsszentcalbank Koblere Sparkasse Koblenz

1 - Allgemeine und innere Verwaliong - Stresemannser, 3-5 8.30-12,00Uhc  Kio.-Nr. 57001506 (BLZ S7000000)  Kro-Nn 72900 (BLZ 570501 20)

2 - Unceceicht und Kultus — Sadatlee 15-19 14.00-16.00 Uhr Landeshank Rheinland-Phalz

3 ~Wirtschafe, Raumordnung v. Baurerw, - Kueffrstensie. 12-4 fr Giraserreale Koblens

4 —Forstdirektion - Stidallee 15-19 830-1200Uhr 3 ar 000! :
5~ Landwinschate v, Umwelr - Ref. 50,51 - Loisensteofie 1-3 13.00- 4,00 Uhy ooV 3000753 (BLZ 57030000 pRg7431, 92/56UMHFY

Ref, 52-56 - MNeustadi 21
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nidchsten Anstauphase in Abstimmung mit dem Staatlichen Amt fiir
Hasscrf und Abfallwirtschaft Montabaur am Monchhauwerk eine Pegelmefi-
latte zu installieren.

. Im Auslaufbereich des Wiesensees in der Gemarkung Stahlhofen, Flur

© 2, Flurstiick-Nr. 33/5 ist vor der ndchsten Anstauphase im Seebach ei-
he antomatische Mefeinrichtung, die die Abflupmenge kontinn-
ierlich aufzeichnet, zn errichten. Wierbei ist sicherzustellen, daﬂr
die Abflilsge der links und rechts neben dem Ablauf des Wiesensees
gelegenen Fischteiche nicht miterfapl werden. Die Aufzeichnungen
sind his spitestens 31, Dezember eines jeden Jahres dem Staatlichen
Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft Montabaur sowic il iy

bzw. deren Rechtsnachfolger, vorzulegen. Das Staatliche Amt fiir

Wagger- und Abfallwirtschaft priift anhand der aufgezeichneten Ablauf-
mengen, ob und in welchem Umfang die unter Ziffern 2. und 3. genann-
ten Mindestabgabemengen unterschritien wurden.
Die ordnungsgemidfe Brrichtung der Mefeinrichtung ist durch das Staat~
liche Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft Montabaur zu iberpriifen.

(3,1

Pie im Auslaufbereich vorhandene Pegelmeplatie ist zur jederzeitigen
optischen Kontrolle zu erhalten.

6. Eine etwaige Differenz durch Unterschreiten der vorgeschriebenen Ab-
gabemenge von 75 1/s nach der Anstauphase ist unter Zugrundeleguny
des Gesetzes liber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien in das 6ffentliche Netz {Stromeinspeisungsgesetz} - in der
jeweils gilltigen Tassunq . durch die Verbandsgemeinde Wesierburg zu
entschiadigen.

I

Die in den Hrgprungsbcscheldon aufgefithrten Nebenbeqtlmmungen gowie die
ihnen zugrunde liegenden Antrags- und Plamunterlagen haben unter Beach-
tung der unter Ziffer I. aufgefiihrten Anderungen und Prgﬂn?nngen weiter-
hin uneingeschréankte Giltigkeit.

I1I.
Dieser Bescheid ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Griinde:

Mit Planfeststellungsbescheid vom 28. Februar 1967 wurde durch die Be-
zirksregierung Montabaur auf Antrag des Zweckverbandes “Seewiese” die-
Errichtung eines Hochwaasserriickhaltebeckens am See- und Hittenbach in
den Gemarkungen Pottum, Stahihofen und Winnen zugelassen.

Am 4. Mdrz 1986 wurde aunf Antrag dex Verbandsgemeinde Westerburg, die
den DBetrieb des Hochwasserriickhaltebeckens "Seewiese” im Jahre 1973
iibernommen hat, durch die Bezirksregierung Koblenz eine Plangenehmigung

FRB7431 . 92/56UMUFY
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zur erlchtung e1nes Segelhafens in der Gemarkung Pottum, Flur G, er-
teilt.

Im Nachfolgenden wurde seitens der ?amili!‘ die ein unterhalb des
Wiesengees gelegenes, im Waszerbuch eingetragenes Altrecht besitzt,
mehrfach Klage darviiber gefiihvt, daff die Nebenbestimmungen der Zulas-—
sungsbescheide von der Verbandsgemeinde insoweit nicht bzw. nicht in
voliem Umfang erfiilllt werden, alg ihr Wasserrecht dadurch erheblich be-
eiptrichtigt wird.

Streitgegenstindlich war hierbei inshesondere jeweils die stindig abzu-
gebende Reslwasgermenge sowie die mit der Zulassung des Segelhafens am
Viesensea verbundene Stauzielerhdhung von 409,00 m anf 409,46 m iiber
NN,

Mit ursichlich hierfiiv ist hinsichktlich der Restwasserabgabe die im Fr—
lduterungsbericht zum Planfeststellungebescheid aufgefithrte Formu-
lierung “regenarme bzw. regenreiche Jahre und Monate”. Hiernach sollen
bei regenreichen Zeiten wihrend der Anstauphase sténdig 100 1/s und wih-

rend regenarmer Zeiten sténdig 50 1/s ins Unterwasser abgeleitet wer-

den. Mangels Bestimmbheit dieser Formulierung war die stéindige Restwas-
serabgabe nicht hinveichend ersichtlich und bedurfte deshald der Kenkre-
tigierung,

Bei einer diesheziigiichen Besprechung am 27. November 1991 -wurden daher
die unter Ziffer I. aufgefithrten Abgabemengen im zwlschanzeltlxchen Ein-
vernehmen aller Beteiligier festgelegt.

Die Brrichtung einer verldplichen automatischen Mefeinrichtung zur stin-
digen Messung der festyelegten Abgabemengen im Mdnchbauwerk ist nach
Aussage des Staatlichen Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschafi Montabaur
vorliegend aus technischen Griinden nicht mbglich. Zur genauen Ermitt-
lung der Ablaufmenge ist die Hefeinrichtung daher gemip Piffer I.5. zu
errichten.

Zur Sicherstellung der mit der Errichtuny des Segelhafens verbundenen
Freizeitnutzung des Wiesensees auch wihrend etwaiger lingerer Trockenpe-
rioden und unter Beriicksichtigung der vorgeschriebenen Restwasserabgabe-
mangen war die Stauzielerhdhung auf 409,46 m dber NN erfovderlich, da

ab einem Wasserstand von 408,50 m iiber NN die Nutzung des Wiesensees

als Freizeitgewdsser stark beeintrdchtigt bzw. ginzliech nicht mehr gege-
ben ist, da beispielsweise der Betrieb des Wiegenseeflofies nicht mehr
méglich ist und der Segelhafen von den Segelbooten nicht mekr verlassen
werden kann,

Insoweit sind aufgrund der v.g. Anderungen und ngdndungen die Interes-

. aen der Wasserrechiginhaber auch nicht melir betroffen, da unab-

hangig von der jeweiligen Stauhdhe eine stindige Mindestwasserabgahe
von 50 1/s5 gewdlwrleistet ist.
Dariiber hinaus ist ab dem 16. Juni eines jeden Jahres eine Mindestwas—

. serabgabe von 75 1/s, umabhingig von den jeweiiigen Zufliigsen zum Wie— .

sensee, die in léngeren Trockenperioden diese Menge wicht erreichen,
bis zum Absinken der Stauhdhe auf 409,00 m iber NN gewdbrleistet,

FR87431.92/56UNHFH
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Da an der Ireizeitmitzung des Wiesensees ein starkes Gffentliches Inter-
egse hesteht und aufgrund der vorgeschriebenen Restwasserabgabemengen
ein Absinken der Stauhdhe unter 409,00 m méglich ist und von daher eine
Beeintréchtigung der Nutzungsmiglichkeiten schon nicht ausgeschlogsgen
werden kann, ist die unter Ziffer I.4. aufgefiihrte Einschrinkung der
Restwasserabgabe unter Beachiung der unter Ziffer 1.6, aufgefithrten Ent-
schadigungsregelung ebenfalls erforderlich. Eine Reduzierung der Rest-
wasserabgabe von 75 1/s auf 50 1/s erst ab einer Stauhdhe von 408,5C m
fiber NN ist aus den v.g. Griinden nicht mbglich.

aufgrund der bei der Besprechung am 27. November 1991 einvernehmlich ge-
troffenen Regeluny der strittigen Punkte sowie der Auflagenvorbehalte

in den Bescheiden konnten der Planfeststellungsbascheid sowie der Plan-

genehmigungshescheid entsprechend gedndert bzw, erginzt werden, da auch

vasserwirtschaftliche bzw. sonstigen Griinde dem nicht entgegenstan-

den,

Kostenentscheidung
Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 2 und 8 des Landesgebiihrenge-

gotzes vom 3. Dezember 1974 (GVD1. 8. 578).

Rechisbhehel Eshalehrang

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wi-
derspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der

Bezirksregierung Koblenz

Stresemannstrafe 3 - 5
Postfach 269

5400 Koblenz

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben.

1 nyeCond
%

W

Wirz

Ref. 54 v.A.z.K. I/{S MJP/}S, 0% §2

FR87431. 92/ 56UMHIFW
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Die Verlandung des HRB:

Neben den schon weiter oben genannten widerstreitenden Interessen der Freizeit-

Fischerei- und Wasserkraftnutzer trat in den 1990 er Jahren ein neues Problem auf.

Wie Ende des 18. Jahrhunderts fing das HRB an durch

verlanden.

Sedimenteintrag zu

Stehgewasser ﬁ

A“ Bewertung nach EU-WRRL

04 Wiesensee

Karte 1: Hydrologisches Einzugsgebiet
Gesamteinzugsgebietsgr e 1 m

unmittelbares Einzugsgebiet

Wiesensee

mittelbares Einzugsgebiet

Seebach

Hiittenbach

nachrichtlich

4 Stehgewisser (mit kartierter Uferlinie)

FlieRgewasser

MaBstab : 1:20000 100 0100 200 300 400 500 Meter

Datenquelle:
Topographische Karte und Luftbild:

Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformationen,
Rheinland-Pfalz.

Ubersichtslageplan

i
Stand: Dezember 2003

Abbildung 5: Wassereinzugsgebiet des HRB Wiesensee

Moglicherweise trug der Seebach (siehe vorstehendes Schaubild) auch in den 1970er

und 1980er Jahren Sickerwasser der im Einzugsbereich liegenden Kreismiilldeponie

in das HRB ein.

Das Problem der Verlandung des Wiesensees besteht bis zum heutigen Tag (2022)

fort. Zusitzlich stellte man 2021 bedenkliche Korrosionsschdaden an der Stauklappe

fest, 2022 vermutliche Undichtigkeit des Dammbauwerks.

Fiir den Hochwasserschutz wire die Verlandung der Talsperre kein Problem wenn sie

ohne gespannte Wasserflache als Trocken- oder Griinbecken betrieben wiirde.
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Es ist aber so, dass die gestaute Talsperre auch als touristische Kulisse und dem
Freizeitsport dient.

Immer wieder ist das Hochwasserriickhaltebecken in den vergangenen 12 Jahren
Gegenstand von Artikeln in der Westerwélder Zeitung.

Hier eine Auswahl der Uberschriften seit 2010:

»Der Wiesensee verschlammt immer mehr*

30.06.2010

,» Wird der Wiesensee verkleinert? “

11.11.2010

wINach Dauerregen: Der Wiesensee lauft iiber

16.01.2011

» Wiesensee: Land beteiligt sich an Entschlammung*

21.10.2011

wHoOfgen: Kosten und Nutzung der Seeentschlammung priifen“

02.02.2012

» Wiesensee: Land zahlt Lowenanteil bei Entschlammung “

28.11.2014

»Projekt: Boden unter dem Wiesensee wird analysiert*

14.03.2016

wEtat der VG Westerburg: Wiesensee-Entschlammung ist dickster Brocken“
09.02.2017

,» Wiesensee droht zu verlanden: Jihrlich 17.000 Tonnen neue Schlimme*
09.07.2017

»Brennende Frage: Wann wird der Wiesensee endlich entschlammit?“
20.12.2017

. Wetterfolgen: Der Wiesensee leidet unter der Trockenheit*

26.09.2018
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» Wasserknappheit und Gewdsserzustand: Segelclub schiebt Riesenfrust am
Wiesensee“

09.12.2018

» Verwunderung im Oberen Westerwald: Warum der Wiesensee derzeit abgelassen
wird“

31.03.2022

wMarodes Stauwerk am Wiesensee: Naturschiitzer sind gegen volliges Ablassen“
31.03.2022

»wDiskussion um Ablassen des Wiesensees: Kompromiss gefunden?“

31.03.2022

»wUni Koblenz bietet VG Westerburg Forschungsprojekt an: Wiesensee auf
okologische Art entschlammen?“

22.04.2022

»Gras soll Hindernis fiir ein kiinftiges Wiederanstauen sein: Wird der Wiesensee
jetzt zur Seewiese?

14.07.2022

wIst der Damm undicht? Wiesensee bleibt fiir VG Westerburg ein unbequemes
Sorgenkind*“

07.09.2022

wDer WW-Jahresriickblick: Wiesensee sorgte 2022 fiir Frust statt Lust*
27.12.2022

Man darf gespannt sein ob eine erfolgreiche Sanierung gliickt.
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